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Co to jest sztuka ?

       Co to jest sztuka? – pytanie to prowokuje, chciałoby się powiedzieć, od zawsze, w każdym razie od czasu, kiedy człowiek zaczął zastanawiać się nad charakterem i przeznaczeniem swoich wytworów. Wielu myślicieli, estetów, twórców szukało odpowiedzi na to pytanie, ich teorie ewoluowały przez stulecia, tak jak ewoluowała istota tego zjawiska. Definicje sztuki przeszły drogę od obiektywizmu do subiektywizmu, w miarę jak rosły trudności ze stworzeniem koncepcji ogólnie akceptowanej. Każdy czas miał swoją teorię, każdy twórca, a także każdy odbiorca dzieła sztuki. Na tym polega urok zjawiska, jakim jest sztuka, które nie daje się ująć w żadne ramy, raz na zawsze określone teorie, jednoznaczne klasyfikacje, i urok samego pytania o jego istotę, które intryguje i każe poszukiwać wciąż nowych odpowiedzi, pozostaje otwarte. 

Poszukując odpowiedzi na postawione pytanie, warto odwołać się do pierwszych propozycji, określających istotę sztuki i ukazać drogę ewolucji, jaką przeszły.

Etymologii wyrazu „sztuka” należy szukać w łac. „ars”, które z kolei pochodzi od grec.”techne”.

W starożytności, średniowieczu, a także jeszcze w odrodzeniu sztuka była pojmowana jako umiejętność wytwarzania, czynienia czegoś według określonych reguł. Brak tu miejsca na natchnienie, fantazję, dowolność. Sztuka była tożsama z wiedzą, znajomością określonych zasad, artystę traktowano jako wytwórcę, wyrobnika, rzemieślnika biegłego w swoim fachu.

Starożytni dzielili sztuki na wyzwolone, inaczej wolne (liberales) - te uznawane były za wyższe, wymagały wysiłku umysłowego i pospolite (vulgares), których źródłem był wysiłek fizyczny i dla których sprawdzianem była użyteczność (tu, co może dziwić współczesnych, wymieniano również rzeźbę i malarstwo).

W średniowieczu utrzymano ten podział, podjęto jednak próbę bardziej precyzyjnej klasyfikacji. Wśród siedmiu sztuk wyzwolonych znalazły się: gramatyka, retoryka, logika, arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka, czyli głównie dzisiejsze dziedziny nauki. Próbowano także uporządkować sztuki pospolite, zwane w tym czasie mechanicznymi. W związku z tym, że sztuk mechanicznych było więcej niż siedem, trudność nastręczał fakt wyboru tych najważniejszych. W XII wieku  pojawiła się m.in. koncepcja Radulfa, zwanego Płomiennym, który wyróżnił w swym wykazie: sztuki służące żywieniu ludzi - ars victuaria, ich przyodzianiu -  ars lanificaria, dające im schron - ars architectura, środki transportu - ars suffragatoria, leczące choroby – ars medicinaria, wyrażające umiejętność wymiany dóbr - ars negociatoria oraz służące obronie przed wrogiem - ars militaria.
  Spośród wymienionych sztuk mechanicznych jedynie architektura i sztuka teatralna, przywołana w innej dwunastowiecznej koncepcji, należą do wyodrębnionych współcześnie dziedzin sztuki, inne miały charakter typowo użyteczny. Zabrakło wśród średniowiecznych sztuk miejsca dla poezji, która wyrastała, już zdaniem starożytnych, z natchnienia; dla malarstwa i rzeźby, ze względu na ich małą użyteczność, a jako pospolite oceniano architekturę i teatr.

Przemiana w klasyfikacji sztuk i w ogóle w pojmowaniu istoty tego zjawiska rozpoczęła się w dobie odrodzenia. Po pierwsze, za sztukę uznano poezję, co już Arystoteles postulował w swej „Poetyce”, a po drugie, doszło do oddzielenia sztuk od rzemiosł i nauk. Proponowano nazwy takie, jak: „sztuki umysłowe”, „sztuki muzyczne”, „szlachetne”, „pamięciowe”, „obrazowe”, „poetyczne”, „wytworne i przyjemne”. Pojawiła się również, użyta w odniesieniu do sztuk plastycznych, nazwa „sztuki piękne”. W owym czasie nie utrwaliła się jednak.

Wprawdzie w wieku XVII powstała koncepcja sztuki, odpowiadająca określeniu „sztuki piękne”, sama nazwa nie została wówczas użyta. Twórcą jej był Francois Blondel. Odwołał się on do sztuk, które jego poprzednicy nazwali „umysłowymi” lub „szlachetnymi”, które oddziaływują swym pięknem, są źródłem przyjemności. Za takie uznał architekturę, poezję, wymowę, komedię, malarstwo, rzeźbę, muzykę i taniec.

Nazwa „sztuki piękne” przyjęła się jednak dopiero w wieku XVIII za sprawą Charlesa Batteux w odniesieniu do malarstwa, rzeźby, muzyki, poezji, tańca, za zbliżone uznano architekturę i wymowę. Za sprawą Batteux powstała również teoria sztuk pięknych. W nazwie zawarty był podstawowy wyznacznik, wymienione sztuki powinny charakteryzować się pięknem – ładem, wewnętrzną harmonią, logiką, poza tym powinny naśladować rzeczywistość.

W XIX i na początku XX wieku pojawiły się wątpliwości dotyczące przynależności nowo powstających dziedzin do zamkniętego kręgu sztuki. Problemy dotyczyły fotografiki, filmu, architektury przemysłowej, plakatu, mediów. Władysław Tatarkiewicz pisze: „...sprawdzian przynależności do sztuki był wieloraki i chwiejny; w teorii sprawdzianem tym było piękno, ale w praktyce także udział myśli i ekspresji, poziom powagi i moralności, robota indywidualna, cel niekomercjalny”.

Dylematy wiązały się nie tylko z zakresem pojęcia, ale także z jego treścią. Na przełomie stuleci podkreślano, poza wyznacznikami wskazanymi przez  Batteux, różne cechy sztuki, np. użyteczność, wytwarzanie piękna - w znaczeniu moralnym lub estetycznym, odtwarzanie rzeczywistości, nadawanie kształtu rzeczom, ekspresję - dawanie wyrazu uczuciom, wywieranie wpływu na odbiorcę, wywoływanie przeżyć estetycznych, wywoływanie wstrząsu. Zmieniały się kryteria charakteryzujące sztukę. Zmieniały się stawiane jej wymagania. Czasem oczekiwano od niej przede wszystkim, by wzruszała i podobała się, by była źródłem przyjemności i rozrywki. Innym razem stawiano jej wyższe cele, chcąc by stanowiła strawę  dla ducha. W pierwszej połowie XIX wieku pojawiło się hasło „sztuka dla sztuki”, które podkreślało jedynie estetyczny cel sztuki, negując zdecydowanie jej użyteczność. Stanisław Ignacy Witkiewicz z kolei ograniczył sztukę do „czystej formy”. Zmiana definicji sztuki niosła za sobą zmianę zakresu, który to pojęcie obejmowało. W połowie XX wieku powstały wątpliwości, czy definicja sztuki jest w ogóle możliwa. 

Władysław Tatarkiewicz podkreśla konieczność funkcjonowania definicji alternatywnej w odniesieniu do pojęcia „otwartego”, jakim jest pojęcie sztuki . Jego zdaniem, „aby zrozumieć teraźniejszość sztuki, dobrze jest sięgnąć  do sztuki XIX w.”
 Przemiana w sztuce rozpoczęła się bowiem w XIX wieku, dokonała się w trzech etapach: awangardy wyklętej, wojującej i zwycięskiej. Pierwszy etap przypadał na wiek XIX, kiedy pojawiły się opozycyjne wobec konwencjonalnej sztuki szkoły symbolistów i impresjonistów. Wiek XX zrodził kolejne awangardowe kierunki – surrealizm, futuryzm, kubizm, abstrakcjonizm, ekspresjonizm.

Początkowo twórcy awangardowi, prowokujący swą sztuką i zachowaniem, negujący usankcjonowane konwencje, buntującym się przeciw akademickim wzorom piękna, głoszący potrzebę wolności i konieczności poszukiwania nowych twórczych rozwiązań, podnoszący brzydotę do rangi piękna byli „wyklęci” ze społeczeństwa. Inność była ich grzechem. Przyszedł jednak czas, kiedy skłonność do eksperymentowania i subiektywizm w pojmowaniu sztuki zyskały aprobatę, stały się cenione, podziwiane, poszukiwane. Francuski malarz Dubuffet tak to określił: „sztuka w istocie swej jest nowością. Także poglądy na sztukę powinny być nowością. Jedynym ustrojem korzystnym dla sztuki jest rewolucja w permanencji”.

Trudności w określaniu sztuki współczesnej wynikają z faktu, iż wiele w niej skrajności, poza poszukiwaniem inności, pojawiają się powroty do przeszłości. O jej istocie stanowi indywidualność twórcy i oczekiwania odbiorcy.
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